SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I11. US 10/2022-51

Ustavny siud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti stazovatela RADAS, s. r. o., Cabajské cesta 28, Nitra,
ICO 36546321, zastupeného advokatskou kanceldriou TORA Legal, s. r. 0., Namestie SNP 478/19,
Bratislava, proti rozsudku NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky €. k. 10bo/6/2017-586
z 18. oktobra 2017 auzneseniu NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 10bdoV/3/2020
zo 7. juna 2021 takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost’ v rozsahu namietaného porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky ¢. k. 10bdoV/3/2020
zo 7.jina 2021 prijima na dalSie konanie.

2. Vo zvysnej Casti ustavnu staznost od mieta.

3.Uklada spravcovi konkurznej podstaty upadcu Vodohospodarske stavby a. s. Nitra, Cabajska
cesta 28, Nitra, ICO 31 411 487, zdrZat sa v konkurznom konani vedenom Krajskym sudom
v Bratislave pod sp. zn. 6K/105/2001 spenaZenia nehnutelnosti zapisanych Okresnym tradom
Nitra, katastralnym odborom, na liste vlastnictva -, pre katastralne izemie Nitra, okres Nitra,
obec Nitra, a to pozemku parcela registra ,,C*, parcelné ¢islo -, zastavand plocha a nadvorie,
s vymerou 705 m? a stavby, sup. & 36, administrativna budova, postavenej na pozemku
parc. &. 4761/1, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky vo veci
samej.

4. Navrhu na odklad vykonatel'nosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ stazovatel’a

1. Stazovatel’ sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 6. septembra 2021 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného priva na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) v spojeni s¢l. 1 ods. 1 ustavy a svojho prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozhodnutiami NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,»najvyssi sud*) oznacenymi v zahlavi tohto uznesenia. StaZovatel’ navrhuje napadnuté rozhodnutia
zrusit’ a vec vratit’ najvyssiemu stdu na d’alSie konanie. Zaroveil pozaduje priznanie nahrady trov
konania pred ustavnym stdom.

2.7 Gistavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze zmluvou ¢. 48/1992 z 27. jula 1992 obchodna
spolo¢nost’ Vodohospodarske stavby a. s., Nitra, v stlade so zdkonom ¢. 92/1991 Zb.
o podmienkach prevodu majetku $tatu na iné osoby v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
¢. 92/1991 Zb.”) nadobudla privatizovany majetok, stcastou ktorého boli aj nehnutelnosti
(aktualne) zapisané na |l pre k. 0. Nitra, obec Nitra, okres Nitra, a to pozemok parcela
registra ,,C*, parcelné cislo -, zastavana plocha a nadvorie, s vymerou 705 m?, a stavba,
sup. €. 36, administrativna budova, postavenej na pozemku parc. . - (dalej len
»~hehnutelnosti*). Na zéklade Ziadosti o vyslovenie suhlasu na odpredaj Casti podniku z 28. jula
2000 Fond narodného majetku Slovenskej republiky (dalej aj ,,FNM SR*) vydal 31. augusta 2000
stihlas na odpredaj nehnute'ného majetku vratane predmetnych nehnutelnosti. Na zaklade dvoch
kapnych zmlav z 1. decembra 2000 (dalej len ,kapne zmluvy*) nehnutelnosti kapil ||| EGzGzGzG 2
na zaklade navrhu na vklad z 12. decembra 2000 boli predmetné kiupne zmluvy zavkladované a
prevod vlastnictva k nehnutel'nostiam zapisany v katastri nehnutel'nosti v prospech nadobudatel’a
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spolo¢nik vlozil predmetné nehnutel'nosti ako nepenazny vklad do majetku stazovaterl’a.

3. Uznesenim Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 6K/105/01-87 z 23. jala 2001 bol na majetok
obchodnej spolo¢nosti Vodohospodarske stavby a. s., Nitra (d’alej len ,ipadca®), vyhlaseny
konkurz.

4. Spravca konkurznej podstaty upadcu zapisal nehnutelnosti do supisu majetku konkurznej
podstaty upadcu, povazujic kiipne zmluvy za neplatné.

5. Stazovatel’ sa zalobou podanou 28. jina 2010 domadahal vylucenia nehnutelnosti zo supisu
konkurznej podstaty upadcu.

6. Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 9Cbi/27/2010-451 z 23. septembra 2014 v spojeni s opravnym
uznesenim €. k. 9Cbi/27/2010-557 zo 6. marca 2017 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu*) zalobu
zamietol a stazovatelovi uloZil povinnost’ nahradit’ Zalovanému (spravcovi konkurznej podstaty
upadcu) trovy konania.

7.V konani o odvolani stazovatel'a proti rozsudku krajského sudu rozhodoval najvyssi sud ako
odvolaci sud a rozsudkom ¢. k. 10bo/6/2017 z 18. oktobra 2017 (d’alej len ,,rozsudok najvyssieho
sudu®) rozhodol tak, Ze rozsudok krajského stdu potvrdil a rozhodol, Ze Zalovany ma proti



stazovatel'ovi narok na nahradu trov odvolacieho konania. Okrem iné¢ho ddvodil, ze z kupnych
zmluv je zrejmé, ze zmluvné strany v ¢lanku III bode I dohodli zaplatenie kupnych cien (v sume
7 153 954,30 Sk) v rozpore s § 19a ods. 3 zédkona ¢. 92/1991 Zb., ked’ze sa dohodli na tom, ze
kipne ceny budil zaplatené na ucet siidnej exekutorky JUDr. Edity Supovej. Ustanovenie § 19a
zakona €. 92/1991 Zb. je kogentnym ustanovenim. Z ustanovenia § 19a ods. 4 zakona ¢. 92/1991
Zb. (ako zakona ,,lex specialis* vo vzt'ahu Obcianskemu zakonniku ako vSeobecnému pravnemu
predpisu) vyplyva, Ze tkony vykonané nadobudatel'om v rozpore s ustanoveniami odsekov 2 a 3 a
vSetky na ne nadvézujuce tkony su neplatné. Ide o absolutnu neplatnost’” pravneho ukonu. Pokial
upadca (nadobudatel’ privatizovaného majetku) pri prevode (predaji) predmetnych nehnutelnosti
(Casti nim privatizovaného majetku) postupoval v rozpore s § 19a zdkona ¢. 92/1991 Zb., ked’ze
finanéné prostriedky, ktoré ziskal za predaj nehnutelnosti od ||| Q@ JEEEEE (kopne ceny),
nepouZzil prednostne na thradu svojich zavdzkov vo¢i FNM SR, tak prevod nehnutelnosti
na zaklade kupnych zmluv medzi tpadcom a ||| . 2ko aj nan nasledne nadvizujici
pravny ukon - vklad predmetnych nehnutelnosti ||| | | B BN (ako spolo¢nikom)
do majetku spolo¢nosti stazovatel'a treba povazovat’ za neplatné pravne ukony v zmysle 19a ods. 4
zakona €. 92/1991 Zb. Tiez konStatoval, Ze na zéklade dohody o vzdjomnom zapocitani pohl'addvok
z 21. februara 2001 nedoSlo k platnému zapocitaniu pohl'adavok medzi FNM SR a tipadcom.

8. Proti rozsudku najvysSieho sudu podal stazovatel dovolanie. Najvyssi sud ako sud dovolaci
uznesenim €. k. 1 ObdoV/3/2018 z 31. maja 2018 dovolanie stazovatela podla § 447 pism. f)
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP“) odmietol. V odovodneni konstatoval, ze
stazovatel’ v dovolani neSpecifikoval pravnu otazku a neuviedol, ako by mala byt otdzka spravne
rieSena, z ktorého ddévodu dovolacie dovody nevymedzil zdkonom predpisanym sposobom.
Pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a), b) a ¢) CSP tak nie je procesné dana.

9. Proti rozsudku najvyssieho sidu a uzneseniu najvyssieho stdu €. k. 1 ObdoV/3/2018 z 31. mija
2018 podal stazovatel tUstavnu staznost, o ktorej ustavny sid rozhodol nalezom sp. zn.
II. US 596/2018 a konstatoval, Ze uznesenim najvyssieho sadu ¢ k. 1 ObdoV/3/2018 z 31. maja
2018 bolo porusené zdkladné pravo stazovatela na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Uznesenie najvyssieho sudu ¢. k. 1 ObdoV/3/2018 z 31. méja 2018 zrusil a vec vratil najvysSiemu
sudu na d’alSie konanie. Vo zvys$nej Casti ustavnej staznosti nevyhovel.

10. O dovolani stazovatela opédtovne rozhodol najvys$s$i sud uznesenim ¢. k. 10bdoV/3/2020
zo 7. juna 2021 (d’alej len ,,uznesenie najvyssieho sudu®) tak, Ze dovolanie staZzovatel'a odmietol a
priznal Zalovanému narok na ndhradu trov dovolacieho konania. Najvys§i sud v odovodneni
uznesenia uviedol, ze podrobil dovolaciemu prieskumu taka pravnu otazku, aku Specifikoval
stazovatel' v podanom dovolani, a to, ¢i je ustanovenie § 19a zdkona ¢. 92/1991 Zb. kogentného
charakteru. Podl'a staZzovatel'a ziiCastnené strany ako stikromnopravne subjekty sa mohli dohodou
odchylit’ od ustanoveni § 19a zakona ¢. 92/1991 Zb. Stazovatel tvrdi, ze tGto pravnu otazku
dovolaci std dosial’ neriesil. So zretelom na stazovatelovu vymedzent otdzku najvyssi sud
poukdzal na rozhodnutia najvysSiecho sadu sp. zn. 1Cdo/238/2004, 4MCdo/15/2006,
20bdoV/9/2020 i rozhodnutia ustavného sadu sp. zn. III. US 314/2008, sp. zn. II. US 796/2016,
z ktorych je zrejmé, Ze pravnu otazku nastolenti stazovatel'om najvyssi sud ako dovolaci sid uz
v minulosti posudzoval. Podl'a uvedenej judikatiry najvyssieho sudu je § 19a zakona ¢. 92/1991 Zb.
nepochybne kogentnym ustanovenim. Dovolacia argumenticia tykajica sa positdenia



dobromysel'nosti kupujuceho ||} . pripadne otdzka posudzovania stladu postupu
zalovaného s dobrymi mravmi je pre prejednavany spor bez pravneho vyznamu. Najvyssi sud
uzavrel, ze pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a), b) a ¢) CSP nie je dand, preto
dovolanie podl'a § 447 pism. ¢) CSP odmietol.

11. Podstatou ustavnej staznosti stazovatel'a vo vztahu k namietanému poruseniu oznac¢enych prav
uznesenim najvyssieho sudu je tvrdenie, zZe najvyssi sud v uzneseni nereagoval a nevyrovnal sa
s podaniami stazovatel’a, ktoré najvysSiemu sudu stazovatel’ zaslal v priebehu roku 2020 a 2021.
Najvyssi sud neidentifikoval dovolaci dovod podl'a § 421 CSP v stlade s obsahom dovolania, ¢im
stazovatel'ovi odnal pravo na meritorny prieskum dovolania. Najvyssi sud sa bez ohl'adu na obsah
dovolania a dalSich podani stazovatela vyrovnal iba s Ciastkovou otdzkou formulovanou
stazovatelom, ktora bola vytrhnutd z kontextu dovolania, zaoberal sa izolovane samotnou
kogentnostou § 19a zakona ¢. 92/1991 Zb., ignoroval suvisiace dovolacie namietky. Najvyssi sud
neposudzoval obsah dovolania vo vzajomnych stvislostiach. Stazovatel’ jasne v dovolani uviedol,
ze pripustnost’ dovolania oddvodiluje tym, ze otdzka kogentnosti §19a zakona €. 92/1991 Zb. este
nebola riesend, avSak v tom smere, ze vyklad a aplikacia §19a zakona ¢. 92/1991 Zb. ma vyznam
prave pre postidenie pravnej otazky, ¢i kiipna zmluva medzi tpadcom a ||| N bo!2
uzatvorend platne. Oddvodnenie uznesenia najvyssieho sudu je formalistické, chaotické vo svojom
obsahu aj zaveroch, najvyssi sud neposkytol taki odpoved’ na stazovatel'om formulované otazky,
ktort by bolo mozné vyhodnotit’ ako suladnt s pravom na sadnu ochranu. Stazovatel’ je nazoru, Ze
neplatnost’ kipnych zmlav ako celku by pri aplikdcii § 19a zakona ¢. 92/1991 Zb. sposobovala iba
absencia predchddzajiceho sthlasu FNM SR, v rozhodovanom spore vSak predosly sthlas udeleny
bol. Cast’ judikatiry, na ktori najvy$si sad v napadnutom uzneseni poukazuje, nerie§i pravnu
otazku nastoleni stazovatelom, zvys$nd judikatira, ak by ju najvyssi sud vykladal v stlade
s pravom na sudnu ochranu stazovatel’a, by, naopak, odovodinovala zdver o tom, ze dovolanie je
dovodné. V prospech argumentécie prezentovanej stazovatelom sved¢i rozhodnutie najvyssieho
sudu sp. zn. 20bdoV/9/2020. Uznesenie najvysSieho sidu nepravdivo vychadza z len z toho, Ze
stazovatel’ namietal iba pravne posudenie dobromyselnosti ||| | | j JJE. StaZovatel’ viak jasne
v dovolani uviedol, Ze najvyssi sud ako odvolaci sud nespravne posudil dobromyselnost’ ||l
B : nésledne aj stazovatela a pravne posudenie poskytnutia ochrany dobromyselného
nadobudatel’a. Ide o otazku bezpochyby pravneho posudenia, a nie skutkovl rovinu sporu.

12. Stazovatel’ v Gstavnej staznosti vo vztahu k rozsudku najvysSieho stidu ako sudu odvolacieho
namieta, ze sa dopustil aplikacnej a vykladovej svojvole, ked’ na zisteny skutkovy stav aplikoval
pravny predpis spdsobom, ktory je v priamom rozpore so zmyslom a ucelom pravnej normy
sledovanym zdkonodarcom. Najvyssi std ignoroval zavery rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn.
1Cdo/238/2004, ¢im v totoznej skutkovej veci prijal presne opacny zaver pri aplikacii § 19a zakona
€. 92/1991 Zb. Ustanovenie § 19a zédkona €. 92/1991 Zb. nie je mozné vykladat tak, ze by miestom
platenia musel byt za kazdych okolnosti FNM SR. Rozsudok najvysSieho sudu sa iba formalne
vyrovnava s odvolacimi namietkami stazovatel'a vo vztahu k uhradeniu pohl'addvok upadcu voci
FNM SR na podklade zapocitania, ktoré najvyssi stid povazuje za neplatné. Rozsudok najvysSieho
sudu je neoddévodneny, arbitrarny.

13. StaZzovatel’ zarovei s Gstavnou staznostou podal navrh na odklad vykonatel'nosti napadnutych
rozhodnuti najvysSieho sudu do rozhodnutia tstavného sudu vo veci samej podla § 129 zékona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov



v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude). Navrh oddvodnil tym, Ze
na majetok Upadcu bol vyhlaseny konkurz vroku 2001, priCom novoustanoveny spravca
konkurznej podstaty az v roku 2010 zapisal nehnutel'nosti do sipisu majetku konkurznej podstaty
upadcu. Spravca konkurznej podstaty sa uz patkrat usiloval nehnutelnosti predat’ mimo drazby
vramci verejného ponukového konania v priebehu rokov 2014, 2018 a 2020. Vzhladom
na odmietnutie dovolania stazovatela je nepochybné, ze realne existuje hrozba, ze v najblizSich
dioch ¢i tyzdnoch sa opédtovne spravca konkurznej podstaty bude usilovat’ nehnutelnosti predat
mimo drazby. Stazovatel nehnutelnosti uzival po dobu takmer 10 rokov a investoval do nich
nemalé financné prostriedky. Vykon prava spravcu spenazit’ suCast’ majetkovej podstaty upadcu ¢i
uz na drazbe alebo mimo nej by pre stazovatel'a znamenal vysoki majetkovia ujmu. Konkurzné
pravo prelamuje zasadu nemo plus iuris. Pokial’ teda tretia osoba nedosiahne vylucenie majetku,
ktory je zapisany do supisu konkurznej podstaty postupom podla § 19 zdkona ¢. 328/1991 Zb.
o konkurze a vyrovnani v zneni neskorsich predpisov, a spravca speniazi majetok zapisany do supisu
konkurznej podstaty, nadobudatel’ nadobudne vlastnicke pravo alebo iné pravo k tomuto majetku.
V pripade, ak by ustavny sud do¢asnym opatrenim neodlozil vykonateI'nost’ napadnutého uznesenia
najvyssieho sudu, nasledky pripadného predaja by neboli reparovatelné, zvratiteI'né. Od moznosti
uzivania nehnutelnosti je stazovatel’ existencne zavisly. Nehnutel'nosti tvoria jeho jediny prijem,
z ktorého st financovani jeho pracovnici, ako aj splacany tver a z ktorého su uhradzané aj vSetky
naklady spojené s prevadzkou tychto nehnutelnosti. Stazovatel’ by bol nuteny tieto nehnutel'nosti
vypratat’ a ukoncit’ svoju podnikatel'sku ¢innost’ a nebol by schopny nad’alej plnit’ si svoje zavizky,
najma splacat’ uver. Je teda zrejmé, ze bez poskytnutia pozadovanej ochrany existuje odovodnené
nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej majetkovej a nemajetkovej ujmy na strane st'azovatela.
Naopak, konkurzné konanie na majetok Upadcu trva uz 20 rokov a doCasné opatrenie uz nebude
mat’ podstatny vplyv na jeho trvanie a v kone¢nom désledku neddjde k poskodeniu ani k ukrateniu
veritel'ov.

14. Stazovatel podanim doruenym tustavnému sudu 29. novembra 2021 wurgoval vydanie
rozhodnutia o odloZeni vykonatel'nosti napadnutych rozhodnuti najvyssieho sudu, zarovenl v zmysle
§ 130 zakona o ustavnom sude ziadal ustavny sud, aby «ulozZil spravcovi konkurznej podstaty
Mgr. Petrovi Zvarovi, so sidlom Obchodna 2, 811 06 Bratislava v konani 6K/105/2001
(resp. ktorémukolvek spravcovi v uvedenom konkurze na majetok upadcu Vodohospodarske
stavby a.s. Nitra) zdrzat sa akychkolvek ukonov smerujucich k organizovaniu ponukového
konania alebo iného procesu smerujuceho k predaju nehnutelnosti zapisanych Okresnym
uradom Nitra, katastralnym odborom na liste vlastnictva C. - pre katastrdalne uzemie
Nitra, okres Nitra, Obec Nitra, a to pozemku parcela registra ,,C*, parcelné cislo

druh pozemku zastavand plocha a ndadvorie o vymere 705 m? a stavby siup. ¢. popis stavby
administrativna budova, druh stavby ina budova, postavenej na pozemku parc. ¢. a
zdrzat sa spenazenia tychto nehnutelnosti predajom, a to az do rozhodnutia Ustavného sidu
Slovenskej republiky vo veci samej.». O rozhodnutie o docasnom opatreni v zmysle § 130
zdkona o ustavnom sude stazovatel Zziadal, poukazujuc na argumentdciu, ktorou odovodnil
navrh na odklad vykonatelnosti napadnutych rozhodnuti najvyssieho sudu.



II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

II.1. K vyroku 1:

15. Ustavny sad tGstavnu staznost’ stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sudu podla § 56 ods. 1 zdkona o stavnom stde a zist'oval, ¢i Gistavna st'aznost’
obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti
navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o ustavnom sude), osobitné nalezitosti ustavnej staznosti
(§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o Gstavnom sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie
podla § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

16. Ustavny sud zistil, Ze s splnené vietky tstavné a zakonné predpoklady na prijatie Gistavne;
staznosti stazovatela na d’alSie konanie v rozsahu namietaného porusenia zakladného prava
na studnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy v spojeni s €l. 1 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSieho sudu ¢. k. 10bdoV/3/2020
zo 7. jina 2021, pri¢om otdzku opodstatnenosti tvrdeni v nej obsiahnutych bude potrebné posudit’
v konani vo veci samej, a preto ustavnu staznost’ prijal na dalSie konanie (§ 56 ods. 5 zdkona
o0 ustavnom sude).

17. V dalSom konani bude ustavny sid predovSetkym skiimat’, ¢i sa najvyssi sid dovolanim
stazovatela zaoberal arozhodol oflom spdsobom, ktory je suladny s ustavnoprdvnymi
poziadavkami.

18. V konani o prijatej Gstavnej staznosti tstavny sud nasledne rozhodne aj o d’alSich poziadavkach
stazovatel'ov uplatnenych v petite Ustavnej staznosti.

I1.2. K vyroku 2:

19. Podl’a § 55 pism. a) zdkona o Gistavnom sude navrh na zacatie konania je nepripustny, ak sa tyka
veci, o ktorej ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len
o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené.

20. Podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude tustavny sud moéze na predbeznom
prerokovani bez tstneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania, ktory je
nepripustny.

21. Ustavny sud konstatuje, Ze z uz uvedeného § 56 ods. 2 v spojeni s § 55 ods. 1 pism. a) zdkona
o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu pri predbeznom prerokovani ustavnej
staznosti je tiez posudit, €1 tato nie je nepripustnd z dovodu, Ze sa tyka veci, o ktorej Gstavny sud uz
rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len o podmienkach konania, ak v d’alSom
navrhu uZ podmienky konania boli splnené. Prekazka uz rozhodnutej veci (res iudicata) brani tomu,
aby sa ustavny sud opakovane zaoberal a rozhodoval o totoznych nadvrhoch doruc¢enych tistavnému
sudu. Totoznost' veci je dand pri zhode predmetu konania, skutkovych okolnosti, z ktorych sa
uplatnené pravo vyvodzuje, a identitou Uc€astnikov konania. O taki prekdzku by neslo, ak chyba ¢o
len jeden z uvedenych znakov totoznosti veci.

22. Vo vztahu k namietanému poruseniu zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 tustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru rozsudkom najvyssieho sudu ako sudu odvolacieho stavny sid konstatuje, Ze ndlezom



tistavného sudu ¢&. k. II. US 596/2018 zo 16. januara 2020, pravoplatnym 13. februara 2020, Gstavny
sud skorSej Ustavnej staznosti stazovatela v Casti namietané¢ho porusenia ¢l. 46 ods. 1 v spojeni
s¢l. 1 ods. 1 ustavy, prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tymto rozsudkom najvysSieho sudu
nevyhovel z dovodu nedostatku pravomoci tstavného sudu na jej prerokovanie.

23. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze stazovatel' sa neskorSou ustavnou staznostou zo 6. septembra
2021, ktord je predmetom tohto predbezného prerokovania, doméha vyslovenia porusenia toho
istého zékladného prava podla Gstavy a prava podla dohovoru tym istym rozsudkom najvysSieho
sudu a na podklade rovnakych skutkovych okolnosti, ako tomu bolo v ustavnej staznosti vedenej
na ustavnom stde pod sp. zn. II. US 596/2018, prerokovaniu neskorej tstavnej staznosti brani
prekazka rei iudicatae, ktort zalozil pravoplatny nalez ustavného sudu & k. II. US 596/2018
70 16. januara 2020. Ustavna staznost’ je tak v ¢asti namietaného poruSenia zakladného prava
na studnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy v spojeni s €l. 1 ods. 1 ustavy, prava na spravodlivé
sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom najvysSieho sudu nepripustna podla § 55
pism. a) zdkona o ustavnom sude, preto Ustavny sud Ustavnu staznost’ v tejto ¢asti odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude.

I1.3. K vyroku:

24. Podl'a § 130 zdkona o ustavnom sude Ustavny sud mdze na navrh stazovatela rozhodnut’
o docasnom opatreni, ak to nie je v rozpore s verejnym zaujmom a ak by vykon napadnutého
rozhodnutia, opatrenia alebo iného zdsahu znamenal pre stazovatela vac¢Siu ujmu, nez aka moze
vzniknat inym osobam, najmd ulozi organu verejnej moci, ktory podl'a stazovatela porusil jeho
zakladné prava a slobody, aby sa doCasne zdrzal vykonavania pravoplatného rozhodnutia, opatrenia
alebo iného zdsahu, a tretim osobam ulozi, aby sa docasne zdrzali opravnenia im priznaného
pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom.

25. Ustavny sud povazoval navrh na nariadenie dogasného opatrenia, ktorym bude aZ
do rozhodnutia ustavného stidu vo veci samej spravca konkurznej podstaty upadcu povinny zdrzat
sa v konkurznom konani spefiazenia nehnutelnosti, za dovodny. Vzal pritom do tivahy skuto¢nost,
ze v konani o Ustavne] staznosti st'azovatela bude podrobené prieskumu uznesenie najvyssicho
sudu, ktorym bolo odmietnuté dovolanie stazovatel’a proti rozsudku najvyssieho stdu. Rozsudkom
najvyssieho sudu bol potvrdeny rozsudok krajského sidu o zamietnuti zaloby, ktorou sa st'azovatel
doméha vylucenia nehnutelnosti zo supisu konkurznej podstaty upadcu, tvrdiac, Ze stazovatel’ je
vlastnikom nehnutelnosti. Vysledkom konania pred ustavnym sidom modze byt aj zruSenie
napadnutého uznesenia najvyssieho sudu, o by opdtovne v ramci Stadia dovolacieho konania
otvorilo otdzku pripustnosti a eventudlne aj dovodnosti dovolania stazovatel’a. Za takejto situdcie
by spenazenie nehnutelnosti v ramci konkurzného konania mohlo mat zavazné néasledky
pre stazovatela, ked’ze, ako uvddza v navrhu, od moZznosti uzivania nehnutel'nosti je stazovatel’
existenne zavisly, nehnutelnosti tvoria jeho jediny prijem, z ktorého s financovani jeho
pracovnici, ako aj splacany uver a z ktorého su uhradzané aj vSetky naklady spojené s prevadzkou
tychto nehnutelnosti. StaZzovatel' do konania dolozil dokaz, v zmysle ktorého spravca konkurznej
podstaty uskutociiuje tikony smerujtice k speniazeniu nehnutel'nosti, ked’ 19. novembra 2021 bolo
v Obchodnom vestniku (222/2021) vyhlasené verejné ponukové konanie na predaj majetku tpadcu
(nehnutel'nosti) mimo drazby. Ujma, ktord hrozi stazovatelovi spefiazenim nehnutel'nosti v ramci
konkurzného konania, je vac¢sia, nez ujma, ktort1 v désledku zdrzania sa ikonov spravcu konkurznej



podstaty smerujucich k spefiazeniu nehnutelnosti mézu utrpiet ostatné v konkurznom konani
zainteresované osoby. Ustavny siid neidentifikoval mieru intenzity ohrozeného konkurujuceho
verejného zaujmu, ktory by dovodnost’ nariadenia docCasného opatrenia ucinne spochybnil.
Vychadzajac z uvedeného, ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené v bode 3 vyroku tohto
uznesenia.

I1.4. K vyroku 4:

26. Podl'a § 129 zakona o Gstavnom sude ustavny sud modze na navrh stazovatela odlozit
vykonatel'nost’ napadnutého pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zésahu, ak by
pravnymi nasledkami napadnutého pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu hrozila
zavazna ujma a odlozenie vykonatel'nosti nie je v rozpore s verejnym zaujmom.

27. Vo vztahu k navrhu stazovatela na odklad vykonatel'nosti napadnutych rozhodnuti najvyssieho
sudu do rozhodnutia tGstavného sidu vo veci samej Ustavny sid rovnako ako v skorSom ndleze
vo veci stazovatela sp. zn. II. US 596/2018 konstatuje, Ze odklad vykonatelnosti napadnutych
rozhodnuti najvysSieho sidu v tejto veci nemd vzhladom na negativne vyznenie rozhodnuti
k zalobe stazovatel'a priamy vplyv na status dotknutych nehnutelnosti v konkurznom konani.
Z uvedeného dovodu tstavny sud navrhu na odklad vykonatel'nosti nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. januara 2022

Peter Straka
predseda senatu



